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Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Hermann, Dr, Anton Hoffeiter, Bettina Herlitzius,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»Kapazititsabbau und Einschriinkungen der Leistungsfihigkeit der Berliner 3-Bahn*

- Drucksache 16/12945

Anlage.  Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine Anfrage
(mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine
Anfrage Die Mehrabdrucke dieses Schreibens mit Anlagen sind fiir die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages beigefiigt.

Mit freundlichen Griifien

7/ @7&@‘%

Ulrich Kasparick



Anlage
zum Schreiben

vom 22 MAJ 2009

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Hermann, Dr. Anton Hofregiter, Bettina Herlit-
zius, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»~Kapazitiitsabbau und Einschriinkungen der Leistungsfihigkeit der Berliner S-Bahn*

- Drucksache 16/12945

Vorbemerkungen der Bundesregierung:

L

1L

Im Zuge der Bahnreform hat der Gesetzgeber die Grundsitze der Aufgabenverteilung zwischen dem
Bund und der Bahn neu geregelt. Laut Art. 87¢ Abs. 3 Satz | Grundgesetz sind dic Fisenbahnen des
Bundes als Wirtschaftsunternehmen in privatrechtlicher Form, d. h. nach kaufininnischen Gesichts-
punkten, zu fithren. Seit 1994 sind die Deutsche Bahn AG (DB AG) und nachfolgend die Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen (EIU) Eigentiimerin der Eisenbahninfrastruktur, mit allen daraus resultierenden
Rechten und Pflichten. Das heilt, sic sind verantwortlich fiir die Planungen der Vorhaben, die Schaffung
des erforderlichen Baurechts, die Baudurchfithrung und fiir dic Abrechnung der Vorhaben, aber auch fur
die Organisation der Investitionsprozesse.

Nach Art. 87¢ Abs. 4 Grundgesetz gewihrleistet der Bund, dass dem Wohl der Allgemeinheit, insbeson-
dere den Vérkehrsbedﬁrﬁlissm, beim Ausbau und Erhalt des Schienennctzes der Eisenbahnen des Bun-
des Rechnung getragen wird (Infrastrukturaufirag des Bundes). Dieser Auftrag wird im Bundesschic-
nenwegeausbaugesetz konkretisiert. Danach finanzicrt der Bund Investitionen in die Schicnenwege der
FEisenbahnen des Bundes (Bau, Ausbau und Ersatz) im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel.

Im Land Berlin wurden allein in den Jahren seit der Bahnreform 1994 bis Ende 2008 insgesamt rund

4,8 Mrd. Euro an Bundesmitteln fiir Schienenweginvestitionen cingesctzt. Dies stellt sowoh! absolut
gesehen aber auch insbesondere in Bezug auf die Streckenlinge den Spitzenwert in Qstdeutschland dar.
Die ebenfalls erhebliche Bundesforderung von Ma8nahmen in Brandenburg im Zusammenhang mit dem
Schienenverkehr des GrofBraums Berlin bleibt hierbei noch vollig unbetrachtet. Mithin verfiigt Berlin
aufgrund der umfassenden Investitionstitigkeit des Bundes heute diber die beste Schieneninfrastruktur,
die es je hatte.

Dig Finanzierung der Grundemeuerung (GE) der 5-Bahn Berlin erfolgte bis Ende 2008 im Rahmen einer



auf Grundlage des Bundesschienenwegansbangesetzes mit den EIU abgeschlossenen Sammelfinanzie-
trungsvereinbarung (SV 14). Die GE ist Teil der Beseitigung der teilungsbedingten , Investiven Altlast™
nach § 22 des Deutsche Bahn Griindungsgesetzes (DBGrG) mit dem Ziel einer Angleichung des Aus-
baustandards der Schieneninfrastruktur in den neuen Lindern an den vergleichbaren Ausbaustandard in
den alten Lindern. Mit der Feststellung, dass Bundesmittel im Volumen von 16,617 Mrd. Euro einge-
setzt worden sind, wird nach vertraglicher Ubereinkunft von Bund, den neuen Lindern einschlicBlich

Berlins und der DB AG die investive Altlast zum Jahresende 2009 vollstandig bescitigt scin,

Fir die GE gilt jedoch als Besonderheit, dass die SV 14 mut Inkrafitreten der Leistungs- und Finanzie-
ringsvercinbarung (LuFV) zum 1. Januar 2009 in der LuFV aufgegangen ist. Fur digjenigen Restmall-
nahmen der GE, die in den 20 Iahren seit der Wiedervereimpgung aufgrund der Verkchrsbediirfnisse und
im Rahmen des o. g. Finanzierungsplafonds bisher nicht umgesetzt wurden, stechen damit anch kinftig
Bundesmittel im Rahmen der LuFV zur Verfiigung. Dic EIU haben sich fiir dic Laufzeit der LuFV ver-
pflichtet, die MaBnahmen der GE nach den bisherigen Grundsatzen weiterzufithren. Der Fortgang der
GE ist u. a. abhéingig von der kinftigen Priorisicrung von RestmaBnahmen durch die EIU und durch das
Land Berlin im Rahmen der LuFV sowie den Ergebnissen von Wirtschafilichkeitsuntersuchun-
gen/Bedarfsermittlungen.

1I. Dig Eisenbahnen (hier die §-Bahn Berlin GmbH} sind gemilh § 4 (1) des Aligemeinen Eisenbahngesctzes
verpflichtet, ihren Betrich sicher zu filhren, und die Eisenbahninfrastrukrur, Fahrzeuge und Zubehor si-
cher zu bauen und in betricbssicheren Zustand zu halten. Diese Betreiberverantwortung ist untcilbar,

IV. Die Wartung von Infrastruktur und des Fahrzeugparks, das Betriebsprogramm, die Fahrzeugdisposition
und die Betriebsabldufe zihlen zum operativen Geschift der DB AG bzw, hicr der 5-Bahn Berlin GmbH
und fallen daher in deren ureigenste unternehmerische Zustindigkeit. Diesbeziigliche Fragen kdnnen
deshalb vor dem Hintergrund der Umsetzung des Beschlusses des Ausschusses fiir Wahlprifung, Immu-
nitit und Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages vom 27, Juni 1996 (Anlage 1 zu BT-Drs.

13/6149) von der Bundesregicrung nicht beantwortet werden,

Frage 1: Mir welchem finanziellen Betrag hat die Bundesregierung die Grunderneuerung des Berli-
ner §-Bahn-Netzes nach der deutschen Wiederverginigung bisher unterstiitzt?

Antwort:
Im Zeitraum 1994 bis 2008 sind flir die Grunderneuerung Mittel im Volumen von nahezu 2,2 Mrd.
Euro mit einem Bundesanteil von iiber 1,6 Mrd. Euro fiir zuwendungsfihige Bau- und Planungs-

kosten eingesetzt worden.



Frage 2: Mit welchem Finanzhedarf rechne! die Bundesregierung fiir den Abschluss der
Grunderneuerung des Berliner S-Bahn-Netzes?

Antwort:

Belastbare Angaben zum Restbedarf liegen der Bundesregierung nicht vor.

Auf die Vorbemerkung, Ziffer II, wird verwiesen.

Frage 3: Welche grofleren Projekte stehen in Zusammenhang mit der Grunderneuerung des Berliner
S-Bahn-Netzes noch aus und wann soll die Grunderneuerung abgeschlossen sein?

Antwort:

Folgende grofere Malfnahmen der GE der S-Bahn Berlin sollen u. a. noch realisiert werden:

¥ Umbau Bahnhof Qstkreuz (GE-Anteil der 8-Bahn),

¥ 2. Gleis Wannsee — Potsdam,

¥ Verlangerung Spandau — Falkensee,

¥ Verlingerung Blankenfelde — Rangsdorf (nachweislich des entsprechenden verkehrlichen Be-
darfs).

Dariiber hinaus steht noch die GE einzelner Streckeniste aus, z. B. des iiberwiegenden Teils des

Linienastes ,,S 2 Siid“, der zusammen mit dem Bedarfsplanvorhaben Knoten Berlin, Siidkreuz -

Blankenfelde (Dresdner Bahn) verwirklicht werden soll.

Hinsichtlich der Frage nach dem Abschluss der MaBnahmen wird auf die Vorbemerkung, Ziffer I1,

verwiesen,

Frage 4: Inwiewelt steht die Bundesregierung zu threr Zusage, dass der Bund neben der
Grunderneverung auch die Wiederherstellung der S-Bahn bis Falkensee sowie den zweiglei-
sigen Aushau des Abschnitts Wannsee-Potsdam und im Bereich Lankwitz finanzieren wird?

Warum sind diese Ausbauten bisher nicht erfolgt und bis wann sollen sie fertig gestellt sein?

Antwort:

Grundsitzlich wird auf die Vorbemerkung, Ziffer I1, verwiesen.



S-Bahn nach Falkensee;

Um die Frage abschlielend zu beantworten, ob und ggf. in welchem Umfang ein Infrastrukturaus-
bau westlich von Spandau auf Grund der langfristigen Verkehrsentwicklung notwendig wird, sind
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwickiung und die Linder Berlin und Bran-
denburg tuberein gekommen, auf Grundlage ¢ines abgestimmten Konzepts zur Entwicklung des
offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) im GroBraum Berlin gemeinsame Untersuchungen
durchmfithren. Der Gutachterbericht wurde im Friihjahr 2008 vorgestellt. Zwar ergab sich wegen
einer Kostensenkung bei den Verkehrsunternehmen ein positives Nutzen/Kosten-Verhaltnis von ca.
1,3, was grundsitzlich eine Finanzierung der Investition durch den Bund nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) rechtfertigen wiirde, die verkehrlichen Wirkungen sind aller-
dings negativ, denn der Bau der S-Bahn wiirde wegen langerer Fahrzeiten der S-Bahn gegeniiber
einer Bedienung mit Regionalziigen zu einer Verschlechterung der Verkehrsbedienung im OPNV
und zu einer Zunahme des motorisierten Individualverkehrs fithren. Die Ergebnisse stehen dem Ziel
des GVFG, der Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse, entgegen und lassen - ungeachtet des rech-
nerischen Ergebnisses — eine Finanzierung des Wiederaufbaus der S-Bahn mit Bundesmitteln nicht
zu. Eine Folgeuntersuchung hinsichtlich einer Verlangerung auf Berliner Gebiet bis Hackbusch-
stralle erbrachte grundsatzlich ein positives Erpebnis, was eine Bundesmittelfinanzierung nach dem
GVFG erlauben wiirde. Das Weitere hiingt jedoch von einer Abstimmung zwischen dem Land Ber-
lin und den EIU ab sowie einer entsprechenden GVFG-Priorisierung der Mafinahme seitens des

Landes Berlin.

Zweigleisiger Aushau des Abschnitts Wanpsee-Potsdam und Bereich Lankwitz (= 2. Gleis im Be-
reich Telto brilcke. ca. 1.3 km

Nach Mitteilung der 8-Bahn Berlin GmbH wurden die MaBinahmen in eine Prioritéitenliste verblie-

bener GE-MaBnahmen eingebracht und befinden sich zur Zeit in Abstimmung mit den EIU und den
Aufgabentrigemn der 8§-Bahn Berlin GmbH sowie dem VBB, Weitere Informationen liegen der

Bundesregierung hierzu nicht vor,

Frage 3: Inwieweit steht die Bundesregierung zu threr Zusage, wonach der Bund nicht nur die
Grunderneuerung des S-Bahn-Netzes in der Grifie des Jahres 1961, sondern auch den Hr-
sarz der Sicherungstechnik und der Bahnstromanlagen nach dem Stand der modernen Tech-
nik, sowie Aufziige zum barrierefreien Erreichen der Bahnsteige finanziert und bis wann
sollern diese Mafinahmen abgeschlossen sein?



Antwort:

Bund und EIU haben sich im Zuge des Abschluss der LuFV darauf geeinigt, dass die GE unter den

bisherigen Randbedingungen wihrend der Laufzeit der LuFV fortgefiihrt wird. Die Definition der

GE ist abschlielend geregelt. Sie bezeichnet die betriehsfahige Wiederherstellung des am

12. August 1961 bestehenden Zustandes des Berliner §-Bahn Netzes gemil dem Stand der Technik

sowie die Erneuerung der von der Deutschen Reichsbahn bis zum 3. Oktober 1990 geschaffenen

Anlagen. Sie umfasst

» die Schiiefung der Liicken zwischen Berlin und dem Umland bzw. zwischen den friheren
West- und Ostteilen Berling,

% die Wiederherstellung und Sanierung der im friheren Westteil Berlins stillgelegten Netzteile,

¥ die Sanierung der zum Zeitpunkt der deutschen Einheit im damaligen Ostberlin und im Berliner
Umland vorhandenen Netzteile,

¥ die Fortfiihrung der bis zum 2. Oktober 1990 begonnenen Erweiterungsmafinahmen in den
vorgenannten Netzteilen.

Die Ausriistung des Netzes gemal dem Stand der Technik bedeutet insbesondere die Ausstattung

mit moderner Sicherungs- und Telekommunikationsiechnik, die Modemisierung der Stromversor-

gung im Hinblick auf den Einsatz neuer, leistungsfihiger Fahrzeuge und die behindertengerechte

Ausstattung der Stationen.

Die tatséchliche Finanzierung von MalBnahmen erfolgte dabei jedoch stets anhand eines nachgewie-

senen Bedarfs und dem Nachweis der wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwendung.

Hinsichtlich der Frage nach der Finanzierung und dem Abschluss der MaBnahmen wird auf die

Vorbemerkung, Ziffer II, verwiesen.

Frage 6: = Wie bewertet die Bundesregierung, dass die veralteten mechanischen Fahrsperren bei der
Berliner S-Bahn GmbH immer noch nicht ersetzt wurden, obwohl diese ansonsten dewsch-
landweil seit den 1960¢r Jahren durch (u. a. wetterunabhdngige) elektromagnetische Sys-
teme ahgeldst wurden?

Antwort:

Nach § 15 Abs. 2 der Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO) miissen Strecken, auf denen
mehr als 100 km/h zugelassen sind, mit einem Zugbeeinflussungssystem ausgeriistet sein. Im Be-
reich der Berliner S-Bahn wird maximal 100 km/h gefahren. Das vorhandene System erfiillt bei

Einhaltung der vorgeschriebenen InstandhaltungsmaBnahmen die grundlegenden Sicherheitsanfor-



derungen. MaPnahmen zur Abldsung dieses Systems durch ein modernes, dem europiischen $tan-

~ dard entsprechendes Zugbeeinflussungssystem sind eingeleitet.

Die Abldsung ist auch aus Bundessicht wiinschenswert. Hierzu hatten die DB Netz AG und die S-
Bahn Berlin GmbH eine gemeinsame Migrationsstrategie entwickelt, die im Jahr 2005 auch vom
Bund akzeptiert worden war, Nach Informationen des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) ist diese
Migrationsstrategie, insbesondere der Zeitplan, inzwischen aus nicht vom EBA zu vertretenden
Grinden verindert worden. Fiir eine Finanzierung erforderficher Investitionen in die Infrastruktur

stehen seit dem 1, Januar 2009 die Mittel der LuFV zur Verfligung,

Frage 7: Mit welchem Betrag und in welchen Tranchen hat die Bundesregicrung den [rwerb von
Fahrzeugen fiir die Berliner S-Bahn nach der deutfschen Wiedervereinigung unterstitzt?

Antwort:

Als Ersatz fur den stark veralteten Fahrzeugpark der S-Bahn Berlin GmbH wurden 100 neye $-
Bahn-Doppeltriecbwagen (sog. Viertelziige) der Baureihe 481 mit Bundesmitteln 1.4 v. 470 Mio.
DM = 240,3 Mio. Euro (1995 243 Mio. DM; 1997: 227 Mio. DM) beschafft. Die Auslieferung der
Fahrzeuge begann im Jahr 1996 und wurde im Jahr 1997 abgeschlossen. (Zusatzinformation; Aus-
gemuster; wurden/werden dagegen Fahrzeuge der 1990 bis 1992 beschafften Baureihe 485/885).

Frage 8: Ist die Verschrottung, der mit Bundesmitteln in den 1990er Jahren finanzierten S-Bahn-
Fahrzeuge, durch die Berliner S-Bahn GmbH mit Wissen und Einverstindnis der Bundesre-
glerung erfolge?

Falls ja, mit welcher Begrindung?

Falls nein, wie beurtellt die Bundesregierung diese Vargehensweise der Berliner S-Bahn
GmbH?

Antwort:

Die Annahme, dass mit Bundesmitteln finanzierte S-Bahn-Fahrzeuge verschrottet wurden, ist un-
zutreffend. Die im Zuge der Erneuerung des Fahrzeugparks geforderten S-Bahn-Fahrzeuge der
Baureihe 481 wurden und werden nicht verschrottet. Die angesprochene Verschrottung betrifft
Fahrzeuge der Baureihe 485, Diese Fahrzeuge wurden in der ehemaligen DDR. entwickelt und ent-

sprachen laut Mitteilung der S-Bahn Berlin GmbH nach der Wiedervereinigung weder im wagen-



baulichen noch im elektrischen Teil dem Stand der Technik. Auch der Fahrkomfort geniigte nicht
den Ansprichen der Fahrgigte.

Frage 9: Trifft es zu, dass filr die Grunderneuerung der Infrastruktur der Berliner S-Bahn, z.B.
hinsichtlich Streckenkapazitdt und Werkstattdimensionierung, ein S-Bahn-Konzept erarbei-
fet wurde, das von einer Zugzahl von 730 Viertelziigen ausgeht?

Antwort:

Ein derartiges Gesamt-Betriebs- und Werkstattenkonzept ist der Bundesregierung nicht bekannt.
MalBgebend fur die Streckenkapazitit und damit die Infrastrukturfinanzienung durch den Bund war
allein die jeweilige Streckenbelastung. Die Werkstattdimensionierung ist Aufgabe des Eisenbahn-

verkehrsunternehmens (EVU); insofern wird auf die Vorbemerkung, Ziffer TV, verwiesen.

Frage 10: Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus, dass die Berliner S-Bahn GmbH
aktuell den Bestand an Fahrzeugen auf rd, 630 Viertelziige gesenkt hat, u.a. durch das Ver-
schrotten von Ziigen der Baureihe 485/885, die erst inden 1990er Jahren gebaut und vom
Bund finanziert worden waren, obwohl beim verbleibenden Fahrzeugbestand Probleme u.a.
an Bremsanlagen, an den Radsdtzen und durch Fufbodenrisse anfiraten?

Frage 11: Welche Mafinahmen hat bzw. wird die Bundesregierung ergreifen, um die Praxis der Ver-
schrottung bzw. Abbestellung der Berliner S-Bahn GmbH vom Bund finanzierter
gebrauchsfihiger Fahrzeuge ohne Hoauptuntersuchung zu unterbinden, zumal diese bei einer
(vom Geselzgeber gewlinschten) Ausschreibung der Verkehrsleistungen von Wetthewerbern
dringend gebraucht wiirden?

Frage 12: Welche Schlusse zieht die Bundesregierung aus den Fahrzeugverschrotiungen bzw.
Abstellungen ohne Hauptuntersuchung der Berliner S-Bahn GmbH vor dem Hintergrund
Jolgender geplanter und vom Bund mitfinangierter Nenbaustrecken: Anschluss Flughafen
BRI (im Bau), Spandau-Falkensee (bis Hackbuschstrafle in Bauvorbereitung), S 21 Nord-
ring-Hauptbahnhaf-Potsdamer Platz-Cheruskerkurve (Nordabschmit in Bawvorbereitung),
sowie der vom Land Brandenburg geplanten Strecken Hennigsdorf-Velten und Blanken-
Jfelde-Rangsdorf?

Antwort:

Die Fragen 10 bis 12 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 7 bis 9 verwiesen.



Die $-Bahn Berlin GmbH muss entscheiden, wie viele und welche Fahrzeuge sie benétigt — auch
unter Berticksichtigung zukiinftiger Leistungsanforderungen. Zudem besteht die Maglichkeit, dass

neu ausgeschriebene Verkehrsleistungen nicht an die $-Bahn Berlin GmbH gehen.

Frage 13: Welche Schlisse zieht die Bundesregierung daraus, dass die S-Bahn Berlin GmbH seit eini-
ger Zeit die Zugbildungsanlage Hundekehle, die vom Bund mit rd. 50 Mio. Furo finanziert
worden ist, nicht mehr nutzt, um das notwendige Stellwerkspersonal einsparen zu kénnen?

Antwort:

Nach Mitteilung der §-Bahn Berlin GmbH trifft die Aussage, dass die Zugbildungsanlage nicht
mehr genutzt wird, nicht zu. Im Regelfahrplan wird die Zugbildungsanlage Hundekehle jeweils
Montag bis Donnerstag in der Zeit von 18.30 Uhr bis zum Folgetag 5.30 Uhr, sonntags ab 22.00
Uhr fiir die Zugbildung und Abstellung von Fahrzeugen genutzt. Am Bahnhof Grunewald werden
die Ziige der Linie S 7 geschwicht bzw. verstirkt. Davon werden taglich jeweils 7 Halbziige in
Hundekehle abgestellt und im Fritheinlauf mit weiteren 3 Halbzigen wieder zu Vollzigen verei-
nigt. In Nachten mit durchgehendem Nachtverkehr wird die Anlage nicht genutzt. Sie wird bei
Baumalnahmen oder zur Abstellung von Bau- oder Sonderfahrzeugen zeitweilig genutzt, Die

Dauer der Stellwerksbesetzung richtet sich nach den Anforderungen.

Frage 14: Erwdgt die Bundesregierung Fordermittel fiir nicht mehr genutzie oder infolge hiiherer
Zugzohlen iiberdimensionierte Bahnanlagen von der Berliner 8-Bahn GmbH zurickzufor-
dern?

Falls ja, welche?

Fails nicht, warum nicht?

Aniwort:

Vom Bund finanzierte Anlagen sind gemaB Finanzierungsvertrag fur einen bestimmten Zeitraum
betriebsbereit vorzuhalten (i.d.R. Abschreibungsdauer), Wird dies nicht eingehalten, erfolgt eine

anteilige Riickforderung durch das EBA.



Frage 15: Wie bewertet die Bundesregierung, dass die Berliner S-Bahn GmbFI auf vielen Bahnhifen
(auf denen u. a. mit Bundesforderung - Zugabfertigergebdude erstellt worden sind) Zugab-
fertiger abgezogen hat, obwohl ein start dessen vorgeschenes Abfertigungsverfuhren vam
Eisenbahn-Bundesamt immer noch nicht die Zulassung erhalten hat?

Antwort:

Die Ziige der Berliner S-Bahn werden in Abhiangigkeit von den jeweiligen drtlichen Verhiltnissen
entweder von einem besonderen Betriebsbeamten (Zugabfertiger) abgefertigt oder durch den Trieb-
fahrzeugfiihrers selbst, Ausgehend von der Zugabfertigung durch besondere Zugabfertiger hat die
§-Bahn Berlin GmbH seit dem Jahre 2003 schrittweise auf die Abfertigung durch den Triebfahr-
zeugfiihrer umgestellt. Derzeit wird das Verfahren auf ca. 50 % aller Bahnhofe und Haltepunkte
durchgehend oder zu bestimmten Tageszeiten angewendet. Diese MaBnahme war eine unternehme-
rische Entschetdung der §-Bahn Berlin GmbH. Unabhéingig davon entwickelt die S-Bahn Berlin
GmbH ein weiteres Abfertigungsverfahren mit Monitor im Fahrerraum. Der gegenwartige Ent-
wicklungsstand erlaubt jedoch noch keine aufsichtsbehordliche Zulassung dieses Verfahrens.

Frage 16: Hat die Berliner S-Bahn GmbH sich selbst zur Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit der
Zige verpflichtet oder wurde dies vom Eisenbahn-Bundesamt verfiigt?

Falls das Eisenbahn-Bundesamt entsprechende Auflagen verfiigt hat, welche waren das kop-
kret?

Antwort:
Das EBA hat die 8-Bahn Berlin GmbH mit Bescheid vom 10. April 2008 angewiesen, die Ge-
schwindigkeit aller auf dem Streckennetz der S-Bahn Berlin verkehrenden Fahrzeuge auf 80 knvh

zu begrenzen.

Frage 17: Welche Mafinatmen miissen zur Wiederzulassung der Berliner S-Bahn-Ziige fir ikre regu-
liire Hochsigeschwindigkeit getroffen werden, wie ist der Stand der Umsetzung und wann 131t
mit dem Abschluss zu rechnen?

Antwort:
Die schaltungstechnischen Probleme bei der fahrzeugseitipen Fahrsperre missen beseitigt werden.
Die diesbeziigliche Problemldsung und der Zeitbedarf liegen in der Verantwortung der 8-Bahn

Berlin GmbH. Zusitzlich muss die Bremsanlage der Triebziige Baureihe 481/482 mit einem Uber-



arbeiteten Gleitschutzsystem versehen werden, Problemitsung und der Zeitbedarf liegen auch
hierbei in der Verantwortung der S-Bahn Berlin GmbH.

Frage 18: Welche Rickschhisse zieht die Bundesvegierung aus den zahlreichen Betrichsstorungen und
den aktuellen Zugentgleisungen bei der Berliner S-Bahn GmbH?

Antwort:

Soweit das EBA im Rahmen der Fisenbahnaufsicht Erkenntnisse erhalt, dass die Betriebssicherheit
nicht im erforderlichen Umfang gewihrleistet ist, schreitet das EBA aufsichtsbehordlich ein. Zu
den aktuellen Entgleisungen kann noch keine Aussage getroffen werden, da die Unfalluntersuchung

noch nicht abgeschlossen ist.

Frage 19: Wie beurteilt die Bundesregierung die Fraxis der Berliner 5-Bahn GmbH, die Priifintervalle
der Hauptuntersuchungen fiir die Fahrzeuge trotz der zahlreichen technischen Stérungen zu
verliingern?

Antwort:
Das Instandhaltungskonzept inklusive der Instandhaltungsintervalle fillt in die Verantwortung des
EVU. Dem EBA ist beziiglich der Instandhaltungsintervalie der Hauptuntersuchung keine Verlet-

zung der einschlagigen Vorschriften bekannt.

Frage 20: Folgt die Bundesregierung der Ansicht, dass die erheblichen Einsparungen der Rerliner S-
Bahn GmbH an der Wartung und Instandhaltung der Ziige dozu fihren, dass die Zuge auf
Verschleif} gefahren werden und Sicherheitsprobleme nicht auszuschliefier sind?

Antwort:
Nein. Es wird auf die Antwort zu Frage 19 und die Vorbemerkung, Ziffer IV, verwiesen.

Frage 21: Folgt die Bundesregierung der Auffassung, dass die Kritik an der zunehmend schlechieren
Fahrgastinformation dev Berliner $-Bahn GmbH, wie u. a. durch den Ersaiz funktionieren-
der Fahrtzielanzeiger durch Blechschilder, fehlende Ankunfis-/ Abjahristafeln des Fern- und
Regionalverkehrs und Ausfillen der Informationsanlagen berechtigt ist, und dass dije Berli-
ner S-Bahn GmbH mit dieser Unternehmenspolitik das Image das Qjffertlichen Verkehrs
stark beschddigt?



Antwort:
Die Bundesregierung geht davon aus, dass die S-Baha Berlin GmbH ein hohes Eigeninteresse an

einer positiven AuBendarstellung auf Basis attraktiver Verkehrsangebote hat.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung, Ziffer [V, verwiesen.

Frage 22: Welche Schitisse zieht die Bundesregierung daraus, dass auf der wichtigen
Regionalverkehrsstrecke Stadtbahn-Wannsee (auf der neben Fern- und Giiterverkehr allein
sechs Regionalziige pro Stunde verkehren), seil drei Jahren an der Eisenbahnbriicke Hiit-
terweg ¢ine Langsamfahrstelle die Verkehrsqualitat und Energieeffizienz erheblich mindert,
weil die zustindige DB Netz AG his heute nicht titlg geworden ist?

Antwort:

Bei der beschrigbenen Langsamfahrstelle handelt es sich um einen Mangel an der Eisenbahniiber-
fithrung Hittenweg im Bereich km 5,93 bis 6,05 der Strecke 6118 (Berlin Charlottenburg — Wie-
senburg — Blankenheim). Die Betfiebssicherhf:it der genannten Eisenbahnbriicke ist durch die ein-
gerichtete Langsamfahrstelle gewihrleistet.

Es obliegt der DB Netz AG, in eigener Verantwortung diesen Mangel an einer Bestandsstrecke im

Rahmen der LuFV zu beseitigen.

Frage 23; Wie schatzt die Bundesregierung den Abbau von Kapazitdten und Leistungsféihigkeit bei der
Berliner S-Bahn GmbH insbesondere im Hinblick auf Energieeinsparung, nachhaltige Le-
bensqualitdt, soziale Gerechtigheit und Klimarelevanz ein?

Antwort:

Der Bundesregierung hiegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 24: Hiilt es die Bundesregierung flir angemessen, dass die Qualitdt des Berliner S-Bahn-Systems
durch die Berliner S-Bahn GmbH selbst bzw. ein von ihr beaufiragies Biiro vorgenommen
wird?

Antwort:

Die Qualitét kann nur vom Betreiber beeinflusst werden; ggf. auf Grundlage von einzuhaltenden

Qualitdtsparametern aus Bestellungen der Linder.



Frage 25; Befiirwortet die Bundesregierung die Unternehmenspraxis der bundeseigenen Deutsche
Bahn AG dahingehend, dass die Berliner S-Bahn GmbH als Tochterunternehmen trorz er-
heblicher Wartungsriickstinde an der Infrastruktur und am Fahrzeugpark die gesamten
Gewinne an die Deulsche Bahn AG abfiihren nuss?

Wenn nicht, welche Schlisse zieht die Bundesregierung daraus?

Antwort:

Im Rahmen von Gewinnabfiihrungsvertrigen werden tblicherweise Gewinne von Tochterunter-
nehmen mittelbar oder unmitteibar an die Muttergesellschaft abgefiihrt, ebenso aber auch Verluste
von der Muttergesellschaft ibernommen. Dies gilt auch firr die DB AG. Im Ubrigen gehoren die
Wartung von Infrastruktur und Fahrzeugpark zum operativen Geschift und fallen in die unterneh-
merische Zustandigkeit der DB AG bzw, hier der S-Bahn Berlin GmbH. Insofern wird auf die Vor-

bemerkung, Ziffer IV, verwiesen.
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