w Bundesministerium
tiir Verkehr, Bau
und Stadtentwickiung

Achim Groimann, MdB
Parlamentarischar Staatssekredsr beim
Bundesminister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

HausANSCHRIFT  Invalidenstralie 44, 10115 Berlin

Prasident des Deutschen Bundestages PasTanschRiFT 1030 erln

Herrn Dr. Norbert Lgmrnert MdB Tee 030 2008-2300
- Parlamentssekrptarlat - rax 030 2008-2319
Platz der Republik 1 ' EMAL  psis-g@bmvbs.bund de

11011 Berlin

Berlin, 5. September 2007

Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter, Peter Hettlich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

whur Rolle des Schienennetzes nach einer Kapitalprivatisierung der Deutsche Bahn AG“
- Drucksache 16/6260

Anlage:  Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine Anfrage
(mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prasident,

als Anlage iibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine An-
frage. Die Mehrabdrucke dieses Schreibens mit Anlagen sind fir die Fraktionen des Deutschen
Bundestages beigefiigt.

%ﬁ'mndh;ﬂen Griiflen %

Achim Grofmann



Anlage
zum Schretben

vom 5, September 2007

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Hermann, Dr. Anton Hofteiter, Peter
Hettlich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

wZur Rolle des Schienennetzes nach einer Kapitalprivatisierung der Deutsche

Bahn AG*

- Drucksache 16/6260

Frage 1:

Antwort:
Ia.

Frage 2:

Antwort:

Stimmt die Bundesregierung zu, dass private Investoren vorrangig betriebswirtschafi-
liche, gewinnorientierte Ziele verfolgen?

Schliefit sich die Bundesregierung der herrschenden Meinung an, dass auf einem sig-
nifikemten Teil der deutschen Schienenstrecken — inshesondere in der Fidiche — die
Trassenerlose nicht ausreichen, um die Betriebskosten zu decken?

Informationen zur Deckung der Betriebskosten bei einzelnen deutschen Schienenstrecken

liegen der Bundesregierung nicht vor. Generell sollten die von der DB Netz AG zu tragenden

Kosten durch die Trassenerldse gedeckt werden.

Frage 3:

Sient die Bundesregierung die Gefahy, dass bei ausschiiefilich gewinnorienticriem
Fokus der DB AG die vorgenannten Netzteile unter erhohten Stilllegungsdruck gera-
ten ktnnen, und wenn nein, warum nicht?
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Antwort:
Eigenttimer der Schieneninfrastrukiur wird vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen

Verantwortung zu 100 % der Bund. An der Schieneninfrastruktur wird ein privater Investor
nicht beteiligt. Ein entscheidendes Kriterium fur die Wirtschaftlichkeit der Strecken und de-
ren Bestand ist und bleibt die Nutzung durch die Eisenbahnverkehrsunternehmen, Fir die
Stilllegung gili weiterhin das in § 11 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) festgelegte
Verfahren mit einem Genehmigungsvorbehalt der zustindigen Aufsichtsbehorde.

Die Gefahr eines erhohten Stilllegungsdrucks wird deshalb nicht gesehen.

Frage 4: Ist der Bundesregierung das Phanomen bekannlt, dass ein Netzbetreiber eine Schie-
nenstrecke ither einen lingeren Zeitraum so herunterwirtschaften kann, dass die Still-
legung, zumindest aber die Abbestellung der Nahverkehre auf dieser Strecke dann die
logische Folge ist, und wie kann einer solchen Enwicklung nach einer Teilprivatisie-
rung wirksam vorgebeugt werden?

Antwort:

In der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LuFV) verpflichten sich die ETU zur

Erbringung einer bestimmten Qualitit im gesamten Netz. Etwaige Streckenstilllegungen be-

urteilen sich weiterhin ausschlieBlich nach § 11 AEG und den dort vorgesechenen Vorausset-

zungen. Demnach ist eine Genehmigung der Stilllegung nicht von der Qualitit der betroffe-
nen Strecke abhingig, sondern davon, ob fiir diese noch ein Verkehrsbediirfnis besteht und
den Verkehrsunternehmen der Weiterbetrieb zugemutet werden kann. Hierzu zihlt insbeson-
dere, dass die Aufgabentriger im Schienenpersonennahverkehr auskémmliche Leistungen

iiber einen Zeitraum bestellen, der Ersatzinvestitionen in die langlebige Infrastruktur rechtfer-

tigt.

Frage 3: Sind der Bundesregierung Uberlegungen, Planspiele oder Szenarien der DB AG be-
kannt, den Umfang des deutschen Schienennetzes um mehrere tausend Kilometer zu
reduzieren?

Antwort:

Nein,
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Frage 6: Hat die Bundesregierung als alleiniger Anteilseigner der DB AG Kennmisse dariiber,
ob die DB AG — wie in jiingeren Medienberichten angedeutet — plani, dass bis dato
strukturell defizitdre Netz bis 2011 zum gewinntrachtigsten Segment des Konzerns
auszubauen, und wenn ja, wie bewerler sie diesen Plan?

Antwort: |
Der Bundesregierung liegen Erkenntnisse der DB AG dariiber vor, wie sich das Geschiftsfeld

Netz aufgrund der Mittelfristplanung 2007 bis 2011 entwickeln soll. Grundsétzlich sollte die
DB Netz AG gewinnorientiert gefiihrt werden. Dies entspricht der privatwirtschaftlichen
Struktur der Gesellschaft und steht im Einklang mit Art. 87e Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz.

Frage 7: Hielte es die Bundesregierung fiir angemessen, wenn die Eisenbahninfrastrukturup-
ternehmen der DB AG eine dhnlich hohe Rendite erzielten wie die Transportidchter

des Konzerns?

Frage 8: Hielte es die Bundesregierung fiir angemessen, wevn der Bund das Bestandsnetz im
Rahmen der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung mit 2,5 Mrd. Euro Steuergel-
dern jahrlich bezuschusste, aber gleichzeitig mehrere hundert Mio. Euro aus dem
Netz als Gewinn an private Investoren flosse?

Antwort:

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Wie in der Antwort zu Frage 3 ausgefithrt, werden private Investoren an der Schieneninftra-
struktur nicht beteiligt. Aufgrund unterschiedlicher Risiken und Finanzierungsbedingungen
konnen sich zwischen den Eisenbahninfrastrukturuntemehmen und Transporttdchtern der DB

AG unterschiedliche Renditehthen ergeben.

Der vom Bund zu leistende Infrastrukturbeitrag von bis zu 2,5 Mrd. Euro ist nach Auffassung
aller Beteiligten der Betrag, der jahrlich fir Ersatzinvestitionen aufgewandt werden muss, um
das Netz in einem ordnungsgeméfBen Zustand zu erhalten, Die Gegenleistung der DB AG
zum Infrastrukturbeitrag des Bundes wird mit einer LuFV vertraglich geregelt. Der Zustand
des Netzes wird vom Bund auf der Grundlage eines jihrlich vorzulegenden Infrastrukturzu-
stands- und —entwicklungsberichts kontrolliert.

Mogliche Gewinne der Eisenbahninfrastrukturunternehmen kénnen sich vorrangig aus dem
Betrieb des Netzes ergeben. Derzeit wird eine Anderung der Entgeltvorschriﬂenldes AEG

zugunsten einer Anreizregulierung vorbereitet.



Erage 9: Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschilag, den Zuschuss des Bundes zum
Bestandsnetz zu senken, wenn der Gewinn im Netz einen bestimmuen Schwellenwert

{iberschreitet?

Aniwort:
Ein solcher Vorschlag ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Frage 10: Trifft es zu, dass die Gewinne der Eisenbahninfrastrukturunternehmen der DB AG
ohne Zweckbindung in den Gewinn des Konzerns eingestellt werden, so dass sie z. B.
auch fiir die Beschaffung von Fahrzeugen oder zum Bau von Frachizentren fiir die
Straflenlogistik verwendet werden konnen?

Antwort:
Ja.

Frage 11: Erkennt die Bundesregierung ein Risiko, dass der vom Bund gewdhrie Zuschuss zum
Bestandsnetz gegen europdisches Beihilferecht verstofien kdnnte, wenn das Neiz un-
angemessen hohe Gewinne abwiirfe und wenn nein, warum?

Frage 12: Ist der Bundesregierung bekannt, welche Renditehohen die EU-Kommission bei der
Beurteilung der Rechtskonformitdt von Beihilfen an Unternehmen regelmdfiig als
noch zuldssige Obergrenze ansieht?

Antwort;
Die Fragen 11 und 12 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Fur die anstehende Teilprivatisierung der DB AG ist ¢ine Abstimmung mit der EU-
Kommission vorgesehen. Dabei wird die EU-Kommission auch mégliche Beihilfeaspekte
prifen. Eine Obergrenze der EU-Kommission fiir eine , noch zulassige Rendite” ist der Bun-

desregierung nicht bekannt,

Frage 13: Stimmt cie Bundesregierung zu, dass thre regelmdfiiy vorgebrachie Begrindung, man
habe die Regelfinanzierung von zinslosen Darlehen auf verlorene Baukostenzuschiis-
se umstellen und den Eigenmiticlanteil der DB AG an Investitionen auf null absenken
miissen, da die DB AG diese Lasten nicht tragen kiénne, nicht mehr schliissig wire,
wenn das Netz hohe Gewinne erzielen sollte?
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Antwo

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 7 und 8 verwiesen.

Frage 14: Trifft es zu, dass der Monitoringbericht von Morgan Stanley zur Mittelfristplanung
2006 der DB AG eine regelmdiflige Steigerung der Trassenpreise von 2 % p. a. aus-
weist?

Aniwort;
In den Monitoringberichten sind unternehmensinterne Daten enthalten, deren Sensibilitat

auch durch die Einstufung gemif der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
Rechnung getragen wird. Die Trassenpreise unterliegen im Ubrigen der Regulierung durch

die Bundesnetzagentur.

Frage 15: Hat die Bundesregierung als Anteilseigner der DB AG Erkenntnisse daritber, ob die
DB AG plant, bis 2011 den Gewinn des Geschiflsfeldes Personenbahnhdfe deutlich
zu erhhen?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen Erkenntnisse der DB AG dariiber vor, wie sich das Geschaftsfeld
Personenbahnhofe aufgrund der Mittelfristplanung 2007 bis 2011 entwickeln soll. Grundsétz-
lich sollte das Geschiftsfeld gewinnorientiert gefithrt werden. Dies entspricht der privat wirt-
schaftlichen Struktur der Gesellschaft und steht im Einklang mit Art. 87 e Abs. 3 Satz 1
Grundgesetz.

Frage 16: Erachtet die Bundesregierung die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung und die
Anreizregulierung fiir Alternativen oder flir cinander zwingend ergdnzende Instru-
mente?



Antwort;
Beide Instrumente erganzen sich und missen hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen in einen

verninftigen Einklang zueinander gebracht werden,

Frage 17: Hilr die Bundesregierung die Aussage fiir angemessen, ,, kein Meter Schienennetz

‘ werde privatisiert”, wenn die teilprivatisierte DR AG uber das wirtschafiliche Eigen-
tum am Schienennetz praktisch uneingeschrdnkt verfiigen kann und die Gewinne der
Infrastrukturtdchter ohne Zweckbindung in den Konzerngewinn eingehen?

Antwort:

Alle Anteile an den ETU gehen von der DB AG auf den Bund iiber, der damit rechtlicher Ei-

gentiimer der Schieneninfrastruktur wird. Private Investoren werden an den EIU und damit an

der Schieneninfrastruktur nicht beteiligt. Die DB AG betreibt die Schieneninfrastruktur fiir

zunichst 15 Jahre und trigt alle sich daraus ergebenden Chancen und Risiken.

Zur Gewihrleistung seiner Gemeinwohlverantwortung fiir die Schieneninfrastrulaur wird der

Bund die mit dem wirtschaftlichen Eigentum verbundenen Stimmrechte der DB AG in den

Hauptversammlungen oder der Gesellschafterversammlung der EIU durch Zustimmungsvor-

behalte einschrinken. Er hilt auch weiterhin die Mehrheit der Anteile an der DB AG und

wird mit den EIU eine LuFV tber die Erhaltung der Schieneninfrastruktur abschliefen, deren

Einhaltung jahrlich kontrolliert wird.

Hinsichtlich méglicher Gewinne der EIU wird auf die Antworten zu den Fragen 7 und 8 ver-

wiesen.

Frage 18: Erkennt die Bundesregierung einen Widerspruch darin, dass einerseits die Stellung
des wirtschafilichen Eigentiimers voraussetzt, faktisch iber ein Handlungsspektrum
wie ein rechtlicher Eigentimer verfigen zu kinnen, aber andererseits angeblich kein
Meter Schienennetz privatisiert werden?

Antwort:
Es wird auf die Antwort zu Frage 17 verwiesen,

Frage 19: Wie beurteilt die Bundesregierung den immanenten Zielkonfliki, als daverhafte Mii-
eigentiimerin der DB AG kein Interesse an ciner gewinnschddigenden Regulierung
haben zu konnen, aus Sicht der Kunden und der Volkswirtschaft jedoch eine strenge
Regulierung praktizieren zu missen?
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Antwort:
Die Stirkung des Wettbewerbs auf der Schiene bleibt ein zentrales Ziel der Eisenbahnpolitik
des Bundes. Um diesen zu fordem und eine Diskriminierung auch in Zukunft auszuschliefien,

sollen die Regulierungsinstrumente der Bundesnetzagentur erweitert werden.

Frage 20: Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der Aktienwert der Deutschen Telekom
unter einer zu strengen Regulierung gelitten hat und wdre dies ggf auch im Fall der

DB AG zu erwarten?
Antwort:
Der Aktienwert der Deutschen Telekom AG ist wie der Bérsenwert jedes anderen DAX-
notierten Unternehmens von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren beeinflusst. Neben
volkswirtschaftlichen fundamentalokonomischen Gegebenheiten, die sich auf den Kapital-
mirkten in aller Regel stark auswirken, spielen hierbei sicherlich auch unternehmensspezifi-
sche Tatsachen und Entwicklungen eine mehr oder minder groB3e Rolle. Es ist davon auszu-
gehen, dass die regulatorischen Rahmenbedingungen der jeweiligen Mérkte die Erwartungen
von Investoren positiv oder negativ beeinflussen kénnen und demzufolge Auswirkungen auf

den Bérsenkurs betroffener Unternehmen nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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