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‘Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
‘ Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prﬁsidént,

als Anlage libersende ich -ti-ie Antwort der Bundesregierung auf die-
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Die Mehrabdrucke dieses Schrei-

bens mit Anlagen fur die Fraktxonen des Deutschen Bundestages: smd .

beigefiigt.
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Anlage - -
~ zum Schreiben -

vom &€ 42 lﬂ

Antwort

der Bundesregierung

“auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Herrnann Dr. Anton Hoﬂelter I_(erst1n

o “Andreae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»Sachstand der BahnprOJekte Stuttgart 21 und Neubaustrecke Wendlmgen Uhh“
- Drucksache 17/3269 L _ ~

'or i ire . : .
Die Fragen betreffen iibérwiegend Sachverhalte die ausschlieBlich in den Bereich der untcmeh- :

" merischen Verantwortung der Deutsche Bahn AG (DB AG) fallen. So ist Stuttgart 21 kein Pro- -
jekt des Bedatfsplanes fiir die Bundesschienenwege, sondern ein unternehmerisch eigenwirt- .~ .
schaftliches Projekt der DB AG. Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen sind sowohl fiir Stutt- o
gart 21 als auch fiir die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm Vorhabenstrager und Bauherr. Deshalb

o und unter Bezuig auf den Beschluss des Ausschusses fiir Wahlprafung, Immunitit und Geschiifts-

. ordnung des Deutschen Bundestages vom 27. Juni 1996 (Anlage 1 zur Drucksache 13/6149) ba-
- sieren die Antworten der Bundesregzemng weltgehend auf Beitrage der DB AG.

Fragel: Welche Planfests'tellungsve:fahren ﬁ;r Srurtgaﬂ 21 und dze Neubaustrecke Wendhngen -
- Ulm sind nach mcht rechtskrdjhg abgeschlassen und welche wurden nach nicht erﬁ_ﬁﬁet?
: ( . :
Antwort: o : '
Die DB AG) teilte auf Nachfrage mit, dass bei Stuttgart 21 noch keine rechtskraﬂlgen BeSchlusse
: fiir die Planfeststellungsabschmtte (PFA) 1.3 und 1.6b vorliegen. Bei der Neubaustrecke (NBS) -
. Wendlingen ~ Ulm liegen noch keine Beschliisse fiir die PFA 2.1a/b, 2:2, 2,4 und 2. Sal vor. Di¢ .
Verfahren smd samthch belm Elsenbahn-Bundesamt (EBA) elngeleltet] R _

Pl T ' AT I
Stu_t_tgéu‘t 21 ;

 Frage 2 Lzegen die Bauarbezten zZum Pro;ekt Smttgarr 21 im Plan oder ist auf Grund von Pla- ' g
S nungs unst:mm:gkerten mit zeitlichem Verzug und Mehrkosten zu rechnen? :

' Wenn ja; welcher zeitliche Verzug und welche Mehrkosten szqd bisher angej&zlt’en?
 Antwort: T o ' i
- Stuttgart 21 mit der Umgestaltung des Knotens Stuttgart und der T1ef'erlegung des Stuttgarter
~Hauptbahnhofs als Durchgangsbahnhof ist kein Projekt des Bedarfsplanes fiir die Bundesschie-
nenwege, sondern ein untérnehmerisch eigenwirtschaftliches Projekt der DB AG. Die Eisen- =
- bahninfrastrukturunternehmen sind Vorhabenstriiger und Bauherr. Nach Auskunft der DB AG i ist
‘auf Grund von Planungsunst1mm1gke1ten bislang kem Zeltverzug elngetreten und auch mcht yal3

erwarten. ' o I
. i |




‘Frage3: ' - Warum wurde berezts am 01.10.2010 mit dem Fdllen der Parkbdume im Stuttgarter

' Schiofigarten begonnen, obwohl die DB AG laut Bericht der Sonderbeilage der Stuttgar-
ter Zeitung vom 25,09.2010 erst im Sommer 2012 mit dem Aushub der 800 Meter langen
Baugrube beginnen kann?

s

» Antwort: o
- DieDB AG te11te auf Nachﬁ'age it dass die Baume ﬁlr d:e Baustellenemrlchtung des Grund-

- wassermanagements gefiillt wurden. Diese Arbeiten laufen den HauptbaumaBnahmen voraus. Es

wurden angabegemdB nur die Baume gefillt, die fiir die Baustelleneinrichturig weichen mussten.

Frage 4: Ist dem Ersenbahnbundesamt (EBA) eine um die Bestzmmungen der Behiirde erganztes
' - und mit dem Regierungsprdsidivm und Amt filr Umweltschutz der Landeshauptstadt

Srurtgarr abgestzmmre Fassung der landschqﬁ‘spﬂegerrschen Ausﬁhrungsplanun g, noch
vor den Baumjdllarbeiten vorgelegt worden, wie es die Behorde in threm Schreiben vom .
30.09.2010 an die DB Projektbau erneut forderie? Sind diese: Unterlagen nich Eingang
des Schreibens beim Regierungsprasidium.um 18:00 Uhr abends vorgelegt, durch das
EBA geprift und genehmigt worden, so dass um 1:00 Uhr nachts am 0110.2010 der Be-
ginn der Baumﬁllarberren ohine Rechisversfof3 stattfinden konnte? '

' Antwort' ' '

-Die vom EBA vorab geforderte fachliche Bewertung der zustandlgen Behorde des Landes Ba-
den-Wiirttemberg sowie andere geforderte Unterlagen wurden dem EBA von der DB AG vorab
nicht vorgelegt. Am'01.10,2010 hat die DB AG gutachterhche Unterlagen itber die in der Nacht -
gefillten Baurme vorgelegt In diesen Unterlagen stellt sie dar, dass Beeintrichtigungen aus land-
 schaftspflegerischer. Szcht! nicht zu erwarten gewesen seien. bzw durch geelgnete Sicherungs-

. maBnahmen ha.tten ausgeschlossen werden konnen,

Frage 5; Wi hoch smd die bzsher ausgegebenen Planungskasten filr das Prajekt Sruttgart 21 bzw.
' wie hoch zst der Planungskos renamerl beim P}‘Ojekl‘ Sturtrgart 217 :
~ Antwort: : " SR : : "'-f | :9
Auf die Antwort zu Fragd 2 wu'd Bezug genommien. Der Bund ube;rmm.mt mit éinem Festbetrag
i. H. v.363,8 Mio. Euro fiir das Projekt Stuttgart 21 den Anteil, der fiir dte Einbindung der NBS -
Wendlingen — Ulm in den Knoten Stuttgart auch ohne Verwuklxchung von Stuttgart 21 erforder-
lich gewesen ware Planungs— und Baukosten werden dabei nicht unterschleden '

—} - . Li"f L

| Frage 6 Welche | gencmen Klausein bitte vollstdndrg und w&rﬂwﬁ zanren sind fiir die Riickab-
o wicklung, das Gmndsrﬁckgeschdﬁs im Zusammenhang:mit Smrrgarr 21in den Verrrdgen
zwischen der Sfadt Stu!tgart und der Deutschen Bahn A¢ jésfgelegr?

- Frage7: Welche genauen K?auseln bitte vollstandig und wdrﬂzch zitieren — zur Kosteniiber-
: nahme im Falle eines Prq]ekrabbruchs sind in.den Verrrdgen .S’mttgart 21 festgehaiten?

i
5 . oy P !
’i . ) I ;i i !

i I

Antwort: :
' Dle Fragen 6 und 7 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet

Die DB AG te11te mit, dass der Vertrag zwischen der DB und den Pro;ektpartnern nach dem
.31.12.2009 keinen Abbruch des Pro_|ekts mehr vorswht '
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Frage 8: Welche konkreten Le:stuhgen wurden fiir den Planjész"stéﬂungsabschmﬂ PFA 1.1 Tolque-
- . rung: Fernbahrnhof und Bahnhoﬁhal[e grofer Diicker in welcher Hohe vergeben und
welche dieser Vergaben sind rechrskrdﬁig7

- Frage 9: : Welche konkreten Leistungen wurden ﬁ;r den Planjéststellungsabschmtt PFA 11, 1.2, 15
' E " und 1.6a: Baulogistik in welcher Hohe vergeben und welche d:eser Vergaben sind rechfs-

krdftig?

ng. ge 10: Welche.konkreten Lezsmngen wurden fiir den Planjé.s'rsrellungsabsakm it PFA: J 2 und
1. 6a: Fildertunnel und Tunnel Ober- Unterttirkheim in welcher Hohe vergeben und wel—
< . che dieser Vergaben .s'md rechtskrdﬁg?

Frage 11: . Welche konimzten Lelslungen wurden fiir den Planﬁststellungsabschm# PFA 1.4: EU
) _Sufzbachtaf und EU Denkendorfertal in welcher Hohe vergeben und welche dieser Ver-
gaben sind rechtskraftig? .

Krage 12:  Weiche wezteren vier Ausschrezbungen des Pro_]ektes Sturtgart 21 wurden ﬁir welche Ab-
' S sc:hmtte an den Markt gebracht? ' : ; _

Antwort: . o : o
Die Fragen 8 bis 12 werden wegen 1hres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet

R Nach Angaben der DB AG Wurden ﬁ:r das Projekt Stuttgart 21 blsher 14 Vergabepakete mit
Baulelstungen ausgeschneben und vergeben ' _

; Weltere vier Ausschre1bungen wurden an den Markt gebracht und werden derze1t von den An—
~ bietern bearbeitet. Die 0. g Vergabepakete betreffen nachfolgend genannte Lelstungsmhalte

" PFA 1.1 Talquerung;: Fernbahntunnel und Bahnhofshalle+Duker‘ s

- PFA 1.1/1.2/1.5/1.6a: Bauloglstlk
'PFA 1.2/1.6a; Filderturingl + Tunnel Ober-UntermrkheIm SR I
PFA 1.4; EU Su“lzbacht_alz nd E_U_Denkendorfertal IR

_.4 \

Frgg el3: Welcke Auﬂagen aus den ﬁmhrechmschen Unrersuchungen ﬁar den Planfeststellungsab- :
: schnitt PFA 1.1, also der Talguerung mit Haupa‘bahnhaf mﬂssen in der Planung noch be-
mckszchn gt werden? . ‘

[

| . . H H :-.‘.‘ i

Antwort* S ' : o ' _
- Die DB AG teﬂte auf Nadhfrage mlt dass dle im Rahmen der f'achtechmschen Prufung ange-
fithrten Sachverhalte berelts nachgearbeltet worden sind. bzw im Rahrnen der AusﬁJhrungspIa-

nung beriicksichtigt werden

Frage 14: Welche der im Bericht der DB AG an den Bundesrag dargestellten Emsparmaﬁnahmen
Jur Stuttgart 21 wurden bisher in welchem Umjfang umgesetzt und fiir welche der Vor- -
schfage feh!en noch dre Varaussetzungen (Bitte nach Emzelmaﬁnahme auﬂzsten)?

. ! i ?;; .1
Antwort: ' ' o
- Die Die DB A AG teilte mit, daSS die Sachverhalte mit der Folge von planenschem Anpassungsbedarf "
in der planerischen Umsetzung sind und, soweit fiir die Ausschreibung notwendig; in dieser be- -
ruckswhtlgt werden. Im- Rahmen der Ausschrelbung w1rd dann dre Reahsierung der auf Basis der

[
'

|
i
|
|
|
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durchgefiihrten Markt- und Vergabeanalyse eingeschitzten Emsparpotenmale valldlert werden
- kénnen, Dies bez1eht sich auf alle EmzelmaBnahmen

Frage 15: Welche der im Bericht der DB AG an den Bundestag dargesteliten Emsparmaﬁna}zmen
 fur Stuttgart 21 wurden bisher vom Eisenbahn-Bundesamt gepriift und wie fiel das Er-
- gebnis dei Prilfung < auch Zwischenstdnde - bisher aus (Brtre nach Emzelmqﬁnahme auf-

hsten) 7

' Antwort ) '
Die Emblndung des EBA’ erfolgt im Zusammenhang mit der Genehmlgung der Ausﬁlhrungspla-
nungen. Diese werden i. d. R. von den Baufirmen erstellt und {iber die DB AG einem externen
Prifingenieur zur Priiffung vorgelegt. Das EBA oder ein dazu legltxmlerter Bauvorlageberechtig-

- ter erteilt nach Abschluss der Priifung eine Baufreigabe. Es gelten die Regelungen der Verwal-.
. tungsvorschrift iiber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hoichbau (VV Bau), Inso- -
- weit konnte und. musste blsher keme Genehm1gung des EBA 18 den im; Berxcht genannten Eln—
' -sparmoghchkmten vorhegen :

- Fra'ge 16: Welche Emzelauﬁrdge ﬁar die Tunnelarbezten des Projekres Smrrgarr 21 wurden bisher
: . vergeben und sind diese ohne ezsenbahntechmsche Ausrz‘lsMng etfolgt? ' '

Falls Ja, warsm wurde auf die e:senbahm‘echmsche Ausrﬂstung verzzchter und wie teuer .
sma' die gegebenenfhlls notwendigen Nachrilstungen? ’ R j :
- Antwort . : 5 - ' ? Lo
Die DB AG teilte hierzu mlt, dass bisher keine Tunnelarbelten vergeben wurden. Die getrennte -
- Ausschreibung und Vergabe von Rohbau und eisenbahntechnischer Ausrilstung ist ein gdngiges
- Verfahren bei groBen Infrastrukturprojekten: Der Grund liegt u.a. darin, dass der eisenbahntech-
nische Ausbau in einer wesenthch spiiteren Prqektphase erfolgt. Grundsatzhche Ausw1rkungen
(wiez B. Abspannmschen ﬁll’ die Oberleltung) smd in der Aussch:elbung beriicksichtigt.

i
)

Frage 17: - .Srzmmt es, dass die bis 160 krn/h vorgesehenen Tunnel mz'r Krezspmﬁl bei Stutigart 21 mit
- einem Innenradius von 4,05 m vom Regelwerk der DB AG abweichen und damit eine -
Sonderkons(mkﬁon darstellen? Wenn Ja, st in einem solchen Falle die eisenbahntechni-
- sché Ausriistung nicht bereits fiir die Au.gfhhmngsplanung des Tunnelbauwerks zu be-
rilcksichtigen?. Gibt es demnach ﬁberhaupr eine. Aumkrungsplanung ﬁir die eisenbahn-
) rechm.sche Ausrﬂstung mit jetzt schon zugelassener T echmk? |-

-Wenn nem :wamm nicht?
Frage 18:. - Stimmen dze Aussagen des ,, Stem wonach ﬁlr die elsenbahntechmsche Ausmstung be-
T zaglich Oberleitung und Leit- und Sickemngstechmk keine Systementscheidung gefallt
wurden und damii auch keine Ausﬁthmngsplanung ﬁlr dte eisenbahntechnische Ausris-
' c‘ungvorhegen kann? ST T _
" Antwort: ' : Crhed -
Die Fragen 17 und 18 werden wegen 1hres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet
_ ﬁ )
- Es trlfft zu, dass ﬁlr das Pro_;ekt Stuttgart 21 fiir die Tunnel ein Sonderquerschmtt entwickelt _
- wurde. Dieser wurde in samthchen Planfeststellungsabschnitten als Abweichung von den Regeln
der Technik behandelt und durch das EBA zugelassen. Verg1e1che hxerzu belsplelswelse auch

at
{
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* den Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.2 ,,Ft]dertunne « Abschmtt 4.92.1. (2) D1e eisen-
bahntechnische Ausriistung war, soweit erforderlich, in.dem Entwurfsplan fur die Planfeststel-
lung enthalten. Konkrete ausfihrungstechnische Detatls der elsenbahntechmschen Ausriistung
- werden im Zuge der Ausf‘uhrungsplanung beriicksichtigt, _

F r;lg' (4 19_:- Welche systemrelevanten Entscheidungen hmszchthch der Ausri.:stung mit Oberler rungs-
' anlagen und Signaltechnik sind noch offen?

Antwort:

. Die DB AG teilte dazu mit, dass im Zusammenhang mit der Reduz1erung des Tunnelradiug als

Oberleltungsbauform die Re 100 S mit Doppelfahrdraht gewihlt wurde. Fir das EBA handelt es
- sich hierbei-um eine Regelbauform, gegen die keine Einwinde bestehen. Tellaspekte wie z. B.

die Einhaltung der EU-Vorgaben (TSI) sowie der Nachweis der Oberstromfestigkeit, werden im
‘Rahmen des normalen weiteren Planungsprozesses, auch unter Nutzung des technischen Innova-
tionspatenzials der ausﬁjhrenden Firmen, geklart Hiermit wird das volle Marktpotenzml abge—

schopft

Frage20: Welche Lezq- und &chemngstechnik soll bei denT: unnelbauten des Pro_]ekres Smttgart -
und der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm zum Einsatz kommen wnd geht die Bundesre-
 gierung davon aus, dass diese in allen Fahrzeugen bei Inbetriebnakime der Projekte zu -

Verfligung stehen wird? Falls nein, sieht die Bundesregremng hzerm ein Diskriminie-
mngspatenna! ﬂjr dzese Inﬁ'astmktur?’ D

. S

Frage 21: Is: der Emsatz von punkg‘armiger Zugbee:rﬂussung (PZB) al.t Rizckfallebene ﬂlr das. eu-
' - ropdische Signalsystem ,,European T?'azn Control &ss‘em “ (ETC'S) in allen T unne[n von

Stutrgarr 2] vorgesehen? ST

Wenn nein, auf welchen Streckenabschmﬁen mcht?

Und ist die- Nachrﬂstung der S:gnaltechmk auf PZB in allen Tunnelbauten von Sm:rgart g
-2 mdglwh? o g

-4-5-'i‘

Falls ja, isr dres vorgesehen, mit welchen zusdtzlichen Kasten! istdies verbunden zmd n
welchem Zeztmhmen soli dies erfo!gen? : Lo :

Ist dzes auch bei den terlwezse bei Smttgarr beengten Ihnnelverhdlmrssen maéglich? -

. Frage 22:  Wie vzel Nahverkehrszﬂge inder Regmn Stuttgarf kdnnen nach dem Kennmisstand der
R _ Bundesregrgrung bis zur geplanten Fertigstellung von Sfprtgart 21 im Jahr 2019/2020 mit
ETCS ausgerﬂsret werden und wie hach werden dre dam;r ver,bundenen Kosten sein?

Antwort: : ‘
Die Fragen 20, 21 und 22'werden wegen ihres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet
f

- Gmndsatzltch ist nach- Aussage der DB AG flir das, Projekt Stuttgart 21 als Hauptsystem gine -
~ Signalisierung mit ETCS Level 2 (European Train Control System) vorgesehen. Tellabschmtte
werden zusitzlich auch mit einer sogenannten Kombmattonssngnahslerung mit ortsfesten Signa-
. len sowie einem entsprechenden Zugsicherungssystem ausgestattet ‘Damit ist laut DB AG sicher
- gestellt, dass diese Abschnitte auch mit Fahrzeugen ohne ETCS! -Ausstat’mng befahren werden
kénnen. Die Investtttonen fitr die- Streckenausrustung smd nach Aussage der DB AG im verem- ‘
barten Kostenrahmen entl?alten - S A
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Frage 23: Werden Vergaben von SPNV-Leistungen in der Region Stuttgart zukiinfiig an das Krite-
 rium gebunden, ETCS-fihiges Zugmaterial einzusetzen und wenn ja, welche Umrfistungs-
kosten _fiir die.in der Region Stutigari verkehrenden Nahverkehrsziige bzw. Mehrkosten
bei der Neubeschaﬁimg Von Nahverkehrszugen sind damit verbunden?

- Frage 24: . -Hat die Bundesreg:emng Kenntms von Beschliissen, die den Aujgabemrdgér fiir den
' ~ SPNV in der Region Sturtgarr verpﬂwhten zukdinftig nur noch ETCS—jEJhIges Zugmaterzal
zu bestellen?

Antwort: _ '
Die Fragen 23 und 24 werden wegen lhres Sachzusammenhangs gememsam beantwortet

Auf die Antwort zu den Fragen 20 bis 22 wird Bezug genommen L
Fiir die Ausschrmbungen ist dle Nahverkehrsgesellscha& Baden-Wurttemberg zustﬁndlg

Uber dle Zuwelsung von Zugtrassen entscheldet die DB Netz AG als Betrelberln des Scmenen- -

_ netzés auf der Grundlage der Vorschriften des Eisenbahnrechts itber den Zugang zur EBisenbahn- _

- infrastruktur. Die Emhaltung dleser Vorschrlﬂen wird im Einzelfall von der Bundesnetzagentur o
tiberwacht. - _

: Frag.e: 25: Weiche Au.s*wrrkungen haben die aktuellen Haushaltskﬁrzungen bei den ETCS Mitteln fiir =
' _ die Planung zmd den Bau von Stuttgart 217 '

Antwort: o "f'
~ Keine: R

Fi'ag' € 26; E Welche wettbewerbsrechtl: chen Kon.s'equenzen hat dzeaP!anung von Smrtgart 21 auf der
S Basis von ETCS? - _ - bt |

¥ o - R

i Antwort: ‘ L 1
Auf d1e Antworten zZu deri Fra.gen 20 b1s 24 wnrd verwiesen.

_ ) i : - . S
:Frage 27: | We!che Brandschumﬁnahmen sind laut Enmmﬁplanung r Srutrgdrf 21 geplant?
Frage 28: Werden in der bmher:gen Enﬂvufﬁplanung ﬁlr Stuttggrtfﬂ dre Auﬂagen ﬁ:r Brandschuiz-
tore umges'etzt? !

- Falls nicht, ;wann ‘wird dies geschehen und mit wélch?n Kasréﬁ ist dies verbunden? -

o Dle Fragen 27 und 28 werden wegen ihres Sachzusammenhangs ngemsam beantwortet

Im Zuge der Planung ﬁn‘ das Pro_]ekt Stuttgart 21 sind unterschledh{che Konzepte die Brand-
schutz- und Rettungsmaﬁnahmen betreffen, festgesetzt worden. Sie entsprechen den aktuell gul—
tigen Richtlinien des Brand- und Katastrophenschutzes und beruckswhttgen die Festlegungen in
den Planfeststellungsbeschlussen A
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Frage 29: Wie viele Przvargrundstacke miissen fiir den Bau von Stutigart 21 noch erworben werden:
: und welche Sinanziellen Mittel sind daﬁir erﬁirder!ich ?

' Wurden die: Gmndstﬁcks'ergenmmer aber den Kauﬁvunsch a’er DB AG mﬁ:rmzert und
- wenn ]a wann? .

Antwort - L
Die DB AG teilt mit, dass sich der Bedarf an pnvaten Grundstucken aus den offenthch ausge— :
legten Planfeststellungsunterlagen ergibt. Die betroffenen Grundstuckselgentumer seien im Zuge
' -_'des Planfeststellungsverfahrens schriftlich benachnchtlgt worden. Die weitere Kontaktaufnahme

mit den Eigenttimern erfolge: sukzessive.

 Frage30: = Welche Mafinahmen zum Schutz vor Schienenlarm werden ﬁ‘;r die Anwohner des Neckar-
R tals ergriffen, deren Wohnungen durch den Bau von Stuttgart 21 naher an die Gleisanla-
- gen rﬁcken als ber der bz’sherigen Streckenﬁ'ikrung?

Antwort' = ' ‘
‘Bei der wesentlichen Anderung einer Schlenenstrecke smd fiir d1e notwendlgen Larmschutzmaﬁ-
‘nahmen (aktiv/passiv) die Regelungen der 16. und'der 24. BImSchV maBgeblich. Ggf. erforder-

~ liche SchutzmaBnahmen: w1e Lirmschutzwinde etc. sind in den Planfeststellungsbeschlussen

 festgeschrigben. Im Neckartal sind mit den Planungen von Stuttgan: 21 kaum zusatzhche Betrof- :
- fenheiten von Dritten vorhanden . :

C e

Frage31:' In welchem Maj.?e haben sich dre Kosten, der Umfang und der Zeztraum  fitr den Umbau -
. des Gleisvorfeldes des Stuttgarter Hauptbahnhof seit dem Erarrerungstenmn vor dem

Verwaltungsgertchr im Jahr 2003 verdandert? - : '
* Antwort: S '
Die DB AG teilte hierzu mlt, dass Umfang und Zeltbedarf fiir den Umbau des Glelsvorfeldes des
-+ Stuttgarter Hauptbahnhofes sich nicht verandert haben. Kostenveranderungen haben sich seit
12003 im Wesentlichen unter. Beruckswhugung der fortgeschneben?n Planungsgrundlage und der
damit zusammenhangenden genaueren Massenenmttlung sowie, akfuellfar Marktprelse ergeben

i W't'f 1

Frage 32: Welche we:i‘eren Emgr:ﬁ'e bzw: Abbrucharberren an denkmalgeschiztzten Gebduden sind
© . im Rahmenvon Smtrgart 21 geplanr (aufer Abriss Nord- una' Sﬁq’ﬂagel des Hauptbahn-

hofs)?

e 'Antwort i . ' ' ;'i-i"}; ' ' -
.~ Neben dem Ruckbau des Nord- und Sudﬂugels des Bonatzbaus dB h nh%:)fshalie) smd folgende _
- Maﬁnahmen angestrebt und gem Denkmalschutzgesetz zugelassen wogden
1. Veranderungen 1m Inneren und der Fassade des Bonatzgebaudes
.- Abbruch: Bahnstelgdacher _ '
- Abbruch Treppe im Ubergangsberelch GroBe Schalterhalle zur Kopfbahnstelghalle _
- Anpassen Rundbogenfenster =~ '
s .Bodenoﬁ“nungen in der Kopfbahnstelghalle (Bahnhofshal}ej ,
- .Anpassen Bogenoff‘nungen und Tiurdffnungen in der Westfassaqe
- - Riickbau von anderen Anbauten des Bonatzgebaudes - N
* 2. Rickbau und Anderung von Anbauten an das Bonatzgebaude =
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3. Anderung durch Neubauten (Glasschalen) am Bonatzbau
4. Vortibergehende Verinderung der Umgebung des Bonatzbaus
5. Anpassung des denkmalgeschiitzten Mittleren SchloBgartens _
6. Rickbau des als Sachgesarmtheit denkmalgeschutzten Gleisvorfeldes
- 7. Riickbau denkmalgeschiitztes Wohnhaus Willy-Brandt-Strafe 47
‘8. Umgebungsveranderungen der denkmalgeschiitzten Alten- Staatsgalerie
. 9. Teilweiser Abbruch der ehemaligen Bundesbahndlrekuon in der Hellbronner Str. 7.

Frage 33: Wie begrunder die Bundesregxerung die Aussage von: Bundeskanzlerm Dr. Angela Mer-
o o kel, dass die Tieferlegung des Stuttgarter Hauptbahnhaﬁ von zentraler Bedeutung fiir den

- europdischen Bahnverkehr sei, obwohl der EU-Koordinator Baldz ﬁZr das TEN-Projekt

. Paris — Bratislava mehrfach darauf hfngewmsen har dass Bahnhdfe eme rein narzonale L
a Angelegen}zezr smd? ' : :

Antwort: v ‘ :
- Nach Aussage des: szepramdenten der Europalschen Komm:ssmn, Verkehrskommlssar Siim
Kallas, ist die Hochgeschwindigkeitsstrecke zwischen Paris und: Bratislava eine extrem wichtige
transeuropédische West-Ost-Achse. Die Kommission legt danach al]ergroﬁten Wert darauf, dass
sie ausgebaut wird. Stuttgart 21 -ist ein wichtiger Knoten und Bestandteil dieser Magistrale. -
. . . : . ‘ . : . v W I . : )
T | Qi o
Frape 34: - Auf welcher Basis berechnete die DB AG die zusdtzl:chen Kosren fiir das Alternatzvkon-
2 : zept K21, das laut der dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestags im Jahr 2008
nibermittelte Prasentation der Pﬁrtschaﬁspmjér Susat & .Parmer in der Wirtschaﬁlmh—
keztsrechnung nicht berdicksichtigt wurde s '

Antwort' :
Die DB'AG tellte auf Anfrage mit, dass die Kosten fiir das Alternaﬁvkonzept der PrOJektgegner
mit einer Grobkostenschéizung ﬁll' das Verwaltungsgenchtsverfahren epmttelt worden sind.

. | . .
Frage 35:.  Warum unterbheb d;re Untersuchung von A!tematzvkonzepren zum Tzquahnhof Smrrgart
- 2linder Vﬁrtsckaﬁkchkertsrechnung der DB AG und warnm ‘wurden lediglich Varianten

'a'es Tie jbaﬁnhoﬁ' untersucht?

Antwort; sl ' B i

Die DB AG tellte auf Naqhﬂ'age l'nlt, dass in der Wu*tschaﬂlrchkeﬂsrecl]mung 1mmer zwei Van-

~anten: gegenuber gestellt werden: Der Planfall (Stuttgart 21 und Neubaustrecke Wendhngen wr
Ulm).und die We1terﬁ1h117ngsvar1ante (keine AusbaumaﬁnahmenS Pl _ :

[

¢

N-eub:i-ustr_ec_l«:e Wenﬂ:l;l-n"g. en-Uln

;!,; o
i

- Frage 36: Welche.s' Nufzen-Kosten—Verhdlt:m (WKW har a‘.'e Buniie‘yregmmng _ﬁir die:NBS Wendlin-
' - gen-= Ulm ermittelt bzw. wann werden dze.s'e, w:e seit quaten zuges:cheri‘ dem Bundes—
tag vorgele,éﬁ C SRR i fO ! ' '

Antwort _
Der Bundesrcglemng liegen keine Anhaltspunkte fur eine Unwirtschaftlichkeit der NBS Wend-

lingen-Ulm vor. Die Arbelten Zur Uberpruﬁmg des Bedarfsplans ﬂll' dle Schlenenwege des Bun-

;‘ . . |\i

!
L.
2
l
i
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des werden noch in diesem Jahr abgeschlossén werden; die Ergebnisse werden dann unverziig-
lich dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in einem Bericht vorgelegt.

'Frage37; Von welcher. durchschmrrlwken Lebensdauer bis zis einer Vallsamerung der Turnnel der
. Neubaustrecke Wendlingen -~ Ulm geht DB Netz AG aus und wie gehen diese Sanierungs- -
Ims'ren in die langﬁ-rshge Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhdltnisses ein? -

Antwort; '
Die DB AG bemisst die Abschrelbungsdauer bel Tunneln auf 7 5 Jahre

F'rz'lg' e 35_: Welches .NKV hm‘ der wergletsrge Ausbau der Rhemralbahn zwfschen Karlsruhe und
' Basel und welche Gesamtinvestitionen sind, Stand Oktober 2010, noch zu tdtigen, um den
Ausbau abzuschheﬂen 7

- Antwort:
Das Nutzen-Kosten Verhaltms (NKV) fiir das Vorhaben Ausbau—/Neubaustrecke Karlsruhe -

' Basel lag bei der Bewertung ﬁll‘ den BVWP 2003 bei 18 i

R

D1e Gesamtmvestltlonskosten des Vorhabens Ausbau—fNeubaustrecke Karlsruhe—Basel werden
im Verkehrsmvgstltmn_sbencht 2009 mit 5.734 Mio. Euro angegeben. Nach vorlaufigen Zahlen -
fiir den Verkehrsinvestitionsbericht 2010 wurden bis zum 31.12.2009 rund 1.888 Mio. Euro in-
vestiert. Daraus ,erfechnexi"sich noch zu titigende Investitionen i. H. v. rund 3.846 Mio. Euro.

-.i S [ SR Y
f|\ . ' !":’1.\

: Frage 39:_ _ 'Welche Baukosten wurden zum Zeztpunkt der polirzscheﬁ Beschlussfassung fir den Bau

des neuen Ber!mer Hauptbahnhoﬁ pragnomzierr und’ wze vzel hat das Pro;ekt tatsdchlich
gekos tet? - : :

s Antwort

' Fiir den damali gen- Lehrter Bahnhof (heute Hauptbahnhof) wurdem gemaB abgeschlossener Fi-
'nanZIerungsverembamng ‘zur Nord-Sud-Verbmdung 1,568 Mrd. DM v ranschlagt Der Ausbau.

-des Eisenbahnknotens Berlin ist noch nicht abgeschlossen Aufgruhd dir nicht vorhandenen Pla--
~nungstiefe der offerien Tei Ipro_lekte kann derzeit zum Gesamtmves}ltloqsvolumen des Knotens

~ Berlin kéine Aussagé getroffen werden Zudem verfiigt der Bund nicht jiber Angaben zu den

~tatsichlichen Gesamtkosten fiir den Hauptbahnhof' (emsclﬂ:eﬁhch kommerzxeller Aniagen) da
fiir ihn nur die zuwendungsfahlgen Kosten relevant smd

~ Fraged0: We!che Baukosten warden ztim Zenpunkt der poli ﬂschen Besthussfassung _ﬁl?‘ den Bau
'  der Neubaus trecke an?g%rt Kéln prognosﬂz:ert und wie Vf el har das Prajekr tatsdch-
lich gekostet? . . R
. | S : B CE LU
Antwort: ‘. S | ' ' o
' Die Gesamtkosten des Pro;ektes behefen sich auf 11. 763 Mw DM (rund 6. 000 Mio. Euro). Der
- mit Bundesmitteln zu firanzierende ‘Anteil der Gesamtkosten war nach Finanzierungsvereinba-
rung auf einen Hochstbetrag von 7.750 Mio. DM (rund 3.963 Mio. Euro) begrenzt

i
L

T

] [
S
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'F rage 41; Welche Baukosten wurden zum Zeupunkt der polrt:schen Beschlussﬁwsung Siir.dlen Bau
‘ - der Neubaustrecke Narnberg ~ Ingalsradt Mﬂnchen prognosnz:err und wie viel hat das

' Projekt tatsdichlich gekostet?

~ Antwort: ' o
" ImBVWP 1992 waren Gesamtmvesntlonen von 3.000 Mio. DM (rund 1.534 Mio. Euro) f“ur das

‘Bedarfsplanvorhaben ABS/NBS Numberg Ingolstadt — Miinchen angesetzt worden. Zum Zeit-

- punkt des Abschlusses der F1nanz1erungsverembarung am 19.12,1996 ging man von Gesamtin-
vestitionen von 3.870 Mio. DM.(rund 1.979 Mio. Eurc) aus (swhe Bericht zum Ausbau der - .
Schienenwege 1997 Bundestagsdrucksache 13/8889, Seite 8). Auf dieser Basis wurde die Finan-
zierungsvereinbarung als Hochstprexsverembarung abgeschlossen. Das bedeutet, dass die iber
den Betrag von 3.870 Mio. DM hinausgehenden Kosten von der DB AG zu tragen sind. Bis zum
31.12.2009 wurden-rund 3.329 Mio. Euro in das Vorhaben investiert (vorlaufige Zahlen ﬁ;.r den
Verkehrsmvesutlonsbencht 2010). Die Bauarbeiten sind noch mcht abgeschlossen :

E 5 Ffag’ e"4.2.:' o Welcke Bazqkosren wurden zum Zeztpunkt der polm.s'chen Beschiusqfassung fiir den Bou
' ' der Projekte Verkehrsprofekte Deutschen Eirheit 8.1 und 8.2 progrostiziert und wie viel
wird das Gesamtpro;ekt nach heungem Stand :mgesamt kosten? -

: Antwort ' :
Zum Zeitpunkt der polmschen Besch]ussfassung (Abschluss Fmanzlerqngsverembarung) wurden

~ fir den Bau der Verkehrspro jekte Deutsche Einheit (VDE) Nr, §:1und Nr. 8.2 Investitionenin
Héhe von insgesamt 6,8 Mrd. “Euro veransch[agt Beim VDE Nr. 8 1 wurde eine "schlanke Neu-
baustrecke" ohne Uberleﬂ;verblndungen und Uberholbahnhofe unterstellt und bei der Ausbaustre-
cke wurde die 14 km lange Guterzugstrecke E]tersdorf Nurnberg Rbf einschlieBlich Tunnel - '

.« nicht beruckswhtlgt

" Nach heutlgem Stand der Planung betragen dle Invest1t1onen ﬁh‘ das VDE Nr. 8 1 und Nr. 8.2
' msgesamtrundSMrd Eqro - A B

[
[ i 1
I..
!‘s'r
P

. ‘F rage 43; Wefche kankreren Lezstungen wurden ﬁzr den Planﬂststeﬂungsabschmtt 2.1 a/b in weI—

- cher Hohe vergeben? : TR : '

- Frage 44: - Welche konkreten Lez.sﬂmgen wurden fur den Planfeststellungsabschmrr 2 le (Albvon | . | .
. ' ZcmaD in welcheerhe vergeben? L o . ‘

- Frage 45; - Welche konkreren Le;smngen wurden ﬁ'zr den Plan_fésrsteﬂungsabschmtt 22 Mlbauﬁtzeg) '

in welcher Héhe vergeben? Lo ;

Frage 46:  Welche kon}creten Leistungen wurden ﬁlr den Planfestsrgllungsabschmtr 23 MIbhochﬂd- o
e che) in welqher Héhe vergeben? . _ : '

5 Fraged7: Welche konkreren Lezstungen wurden filr den Planﬁsa‘stellungmbschmﬁ 24 (Albabsneg)
S in welcheerhe vergeben’ ' _ L :
| .

Antwort; ' ‘ i
‘Die Fragen 43 blS 47 werden wegen ihres Sachzusammenhangs von der DB AG gememsam wie
folgt beantwortet. { N S . . i . '
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‘Inden PFA 2.1 a/b, 2.1¢, 2.2 - 2.4 wurden bisher ausschlieBlich Planungsléistunfgen im Zusam-
menhang mit der Erarbeitung der Genehmi gungs- und Entwurfsplanung sowie MaBnahmen Zur
Baugrunderkundung vergeben. | o v :

) Frag'e 48: - Welche, Verpﬂzchtungsermdchﬁgungen im Bundeshaushalt in den Jahren 2011 - 2020
- wdren- notwendig, um eine. Fertigstellung des Ausbaus der Rheintalbahn, wie derzerr ge-
planr zum Fahrplanwechsel 2020 zu realisieren? : :

o Antwort _ ' '
Die belastbare Ermlttlung und Ausbringung zusatzllcher Verpﬂlchtungsermachtlgungen fiir dle

-vollstéandige Realisierung des Ausbaues der Aus-/Neubaustrecke Karlsruhe - Basel bis 2020 setzt
die Haushaltsreife der ausstehenden Abschnitte voraus. Dariiber hinaus sind ggf. die nach Be-
riicksichtigung der bereits im Bau befindlichen sowie auf Grund von bestehenden Rechtsver-
pflichtungen in den néchsten Jahren zu begmnenden Beda.rfsplanvorhaben noch vorhandenen
Finanzierungsspielraume zu beachten, -

-Frage 49: o _Mrt welcher durchschmﬂl:chen tdglichen Netzbelasmng pro Sch:enenkrlome ter, aufgete:lr
. nach Zugar(en, rechnet die Bundesregierung im Jahr 2020 bei der Rheintalbahn im Ab-- |
: sc:hmtt Karlsmke Basel und der Neubaustrecke Wendlmgen Ulm im Verglezch? _
e Antwort 3 : ‘
‘Das Blfndesmmtsterlum fiir- Verkehr Bau und Stadtentvwcklung verfolgt mit: der Bundesver- -
. kehrswegeplanung eine langfrlstlg ausgenchtete Netzstrategie. Qleg Ausbaunotwendigkeiten im -
. Schiénennetz werden auf der Grundlage bewahrter Prognose- ufe ‘Bewertungsmodelle ermittelt, - -
- 'wobei der Zeithorizont dqr Prqektbewertungen langfristig ausgenchtet ist. So gllt fTJr die lau-
- fende Bedarfspianuberprqﬁmg der Prognosehorlzont 2025, 4 _

t

) Fra ge 5‘0_: - Biswann sollen die Fmanzzemngsverembamngen JSir, sdmﬂ:che Abschnitte des Ausbaus _

T der Rheintalbahn zwischen dem Bund und der DB Netz AG ge.s'chlassen werden und wa-

L S rum lzegen drese noch mcht vor, abwohl es-ginen Staa{svertmg mit dey Schwezz g:bt der.
L - . eine Inbetr;ebnahme der. Strecke im Jahr 20} 7 vorsfeht?* [

N
_ --Antwort ' o
- F1nanz1emngsverembamngen fr das Vorhaben Ausbau—/Neubaustrecke Karlsruhe Basel wur-
~den bisher fur den Streckenabschnitt Rastatt Sitd — Offenburg und die Planfeststellungsabschmtte
6.1,9.2und 9.3 abgeSchlassen Weitere Texl-Fmanzlerungsverembarungen konnen in Abhangig-
kelt von den vom Deutschen Bundestag fiir Investitionen in die- Bupdesschzenenwege zur Verfii-
S gung. geste]lten Mitteln sowie unter Beachtung des Foﬂschntts dJer}Dlslmssmn im emgenchteten o
~ Projektbeirat Rhemtalbahn und in 'Abhingigkeit von der welteren Er]angung des Baurechts abge- :

schlossen werden

S D1e ,,Verembarung szschen dem Bundesmmlster ﬂll' Verkehr der Bundesrepubhk Deutschland |
‘und dem Vorsteher des Eldgenésmschen Verkehrs- und Energnewtrtschaﬂsdepanements zur Si-

- cherung der Lelstungsfahxgkelt des Zulaufes zur neuen Elsenbahn-ﬁlpentransversaie (NEAT) in

~der Schwelz“ vom 06.09.1998 (BGBI 1998 11 S, 2939) sieht in 1hre,m ‘Artikel 2 vor, dass die Ka-

ke pazitaten im: nordllchen Zulauf zur NEAT auf deutschem und- schwelzenschem Gebiet schritt-

haltend ‘mit der Verkehrsnachﬁ'age und aufeinander abgestlmrnt erhﬁht \Nerden Im Hinblick auf
die Vollauslastung der NEAT ist auf deutscher Seite u. a. ein v1erglels1ger Ausbau zwischen.
Karlsruhe und Basel vorgpsehen Konkrete Zeltvorgaben sind i in dem Akammen mcht enthaltcn. |
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Frage S1: - Inwieweit plant die Bundesregierung als Eigentimer der Deutschen Bahn AG iiber den
- . Aufsichisrat einen Beschluss herbeizufithren, der eine Beteiligung der Deutschen Bahn

- AG an der Kostenstelgerung der NBS Wendlingen — Ulm von 865 Mio. Euro beinhalter
und falls ja wann und in welcher Hohe?

Antwort:
Die Berat Beratungen des Aufsmhtsrates der DB AG unterllegen der Verschw:egenheltSpﬂlcht nach

§§ 116 395 Aknengesetz

Fra ge32:  Plant die DBAG beim Tunnelvortrieb, wie in. den noch nicht rechiskrifiigen Planfeststel-
' - . lungsunterlagen vorgesehen, die Neue sttenv'erchzsche Turmelbauweise (NOT)- einzuset-
zen ader sat'len auch Tunnelbohrmaschmen ('IBM) emgesatzt werden ?

" Und wenn ja auf welchen Abschmtten mit welchen Auswirkungen auf dze Kosten des
-Prryekts Wenn nem, warum nicht? - . ; :
An!wort ‘ Lo e ‘ ' A ' ‘
Die DB AG teilte auf Nachfrage mit, dass im A]bvorland und Albabstlegstunnel der Einsatz von
Tunnelvortriebsmaschinen als wirtschafilich sinnvoll eingeschiitzt wird und deshalb zusatzlich
zur Spntzbetonbauwelse fir Angebote ﬁ*exgegeben wurde Mﬁgllche Einsparpotenznale werden

swh im Rahmen des Vergabeverfahrens zelgen _ R

i S
T '_zFrag' e53:  Wann hat dze DB AG eine verglerchende Untersuchung c.lier Baumerhode des Tunnelvor— o

triebs nach NOT' und nack TBM vorgenammen und welches Ergebnis hat dzese Priifung
ergeben 7. .

Antwort: - . oL ‘ ’
' Die DB AG teilte auf Nachﬁ'age mit, dass verglelchende Untersucl?ung n méghcher Bauverfah- ‘
" ren bei der Herstellung der verschiedenen Tunnel unter Beachtqu der erkundeten Geologie be-
~ reits in einer friihen Prcjektphase untersucht wurden: Da-in den Pla,nfesfstellungsverfahren ein
_konkretes Bauverfahren rmt Darstellung der zugehtrenden AuBanHkungen eingebracht werden’
- muss, wurde das Bauverfahren neue Osterreichische Tunnelbauwelse (NOT) vor dem Hinter-
grund der groBeren Betroffenhelten aufgenommen

F
: (,-.

.Frgg' (- 54 Von welchen durchschnittlzchen Mehrkosten pro Tunnelktlometer bez Tunneln mit mehr
o ~als 1000 Meter Linge bei zwei emgleisrgen Tunneln mit ‘Querstollen im Verglezch zu ez- :
nem zwezglézszgen Tunnel geht die Bundesregierung aus? ‘ :

'_:Antwgrt | o - | - |
Die Baukosten fiir einen Tunnel smd u. a. abhﬁnglg vom anstehenden Geblrge/Baugmnd von der
“Lange; der Anzahl und dem’ Querschnitt der Turmelrﬁhren der Bauwexse (offen oder bergmin-

nisch) sowie dem umzusetzenden Rettungskonzept. 3 1;

_ Zwei g[el sige Tunnel haben gegenuber emglels1gen Tunneln den Nachtell dass der Betneb auf
'Hochgeschwmdxgl-:eltsstrecken mit Personen- und Giterverkehr zu Einschrinkungen irh Be-.
triebsprogramm (z. B. Begegnungsverbot von Personen- und Gﬁterverkehr) und damit auch . zur :
Reduzierung der Kapazltﬁt fuhrt.
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Im Brand- und Katastrophenfall vermgen Tunnel rmt zwei eingleisigen Rohren, die alle 500 m
iiber Querschldge miteinander verbunden sind, tber einen Zugang zu einem smheren Bereich in

- maximaler Entfernung von 250 m. Um eine aquwalenie Lésung auch bei zwmglelslgen Tunneln' o

_ herzustellen, wiren z.B. Rettungsstollen vorzusehen. Insbesondere unter den drilichen Gegeben-
heiten waren hier ebenfalls signifikante Kosten zu erwarten. Diese. sind in den nachfolgend ge-
nannten Kostennchtwerten Jedoch mcht berucks:chtlgt :

- “Unter Zugrundelegung aktuell gultiger Kostenrlchtwerte ist von sinem Faktor zw1schen 1,5 und
1,75 auszugehen, Das bedeutet, dass die Baukosten fiir die Herstellung eines Tunnels mit zwei

- eingleisigen Rohren zwischen 50 % und 75 % hoher sein konnen als fiir einen zwelg1e151gen

" Tunnel. Diese Mehrkosten sind aber im Hinblick auf die kapaz1t1ven Mbghchkelten sowie die
hohere Slcherhe1t z re!atlv:eren :

-Frage 58§; - Welche Verkehrszuwﬁchse prognasnz:ert die Deursche Bahn AG ﬁir die Srrecke Frank-
. furt~Kuorlsruhe — Basel - Ziirich, filr die Strecke Frankfurt - Warzburg - Ntirnberg— .
Miinchen sowie  flir die NBS Stuttgart — Ulm Mimchen Jm Jahr 2020 unter der Annahme
eines umgesetzten Bedarfs'plans'? , ,

¥ -__Antwort*

. Fuordas J ahf 2020 hegen l;eme Prognosewerte vor. Es gibt Prognoéewerte aus dem BVWP 2003
fiir den Zeithorizont 2015; Prognosewerte fiir den Zelthonzont 2025 werden im Auﬂrag des
' BMVBS derzelt era.rbeltet : . o

: 'Frfag.'e 56: 'Welche Fahrzeztredula‘wnen wdren auf der heut!gen Bahnlm:e Smttgart - depmgen .
o © Ulmsowie quf der kurvenveichen Strecke Ulm - Augsburg durch den Emsatz von ICE-
e und Regwnalzﬁgen mat Nezgezugtechmk maglzch? o _ :

_ Antwort.

o _Dle DB AG tellte mit, dass hlerzu keme konkrete Untersuchung vorllegt Eme grobe Emschat- :

" zung zeigt aber, dass sich'zwischén Stuttgart und Ulm bei weitem nicht die F ahrzeltemsparungen
~erzielen lassen wie be1 Rea1151emng von Stuttgart 21'und der NBS Wendlmgen Ulm. : :
g : S
Frage 57; Hat a’ze Dez;tsche Bahn AG bei der Planung der NBS Wendlmgen Ulm altemanve Stre-.
ST ckenﬁéhrungen gepridft, mit dem Ziel, dass die geologisch und hydrologisch. sensiblen
. Formationen beim T unnelbau am ndrdl:chen Albauﬁ't?eg nicht mehr durchfahren werden
miissen? | ' :

7' .Falfs. Ja, weZﬁ’h'é und mit welchem Ergebmffs?

Antwort _ | e : :
-:Die DB AG tellt h1erzu mlt dass im Rahmen der Vorplanung und Raumordnung d1verse Stre—
ckenalternativen untersucht wurden. Im Ergebriis stellte die derzeitige Trassenfiihrung der NBS
Wendlingen - Ulm die raumvertrﬁghchste und unter Betrachtung aller 'I‘el]aSpekte in Summe
gunsugste Vanante da:r _

r.:-:' -
é,.‘_
5

|
I
-
(

o .'Frag:e 58: We!ches Beirzebsszenaﬂo w:rd in den Wrrtschaﬁhchkqatsunfersuckungen dem Korndor
' zwischen Wendlz‘ngen und Ulm zugrunde gelegf? o * S :

!
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Antwort;
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 36 und 49 verw1esen

Frage 39:  Welche Triebwagen und Triebziige sind init welchen Hdchstgeschwmd;gke:ten fir die
' '~ NBS Wendlmgen Ulm, ‘ausgelegt?

Antwort.

Die DB AG teilte auf Nachfrage mit, dass alle Fahrzeuge mit einer entsprechenden Zulassung,
die den Schienennutzungsbedingungen entsprechen, prinzipiell auch auf der NBS verkehren dir-
fen.: - - ‘ S ' -
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